Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de Legisladores mexicanos integrantes de la 


Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Diputados) 


- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el gusto de recibir a 
la delegación de diputados del Parlamento mexicano, integrantes de la Comisión de Seguridad Social. 
Hoy estamos en representación de las Comisiones de ambos Cuerpos legislativos, junto con 
integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, ya que hemos 
entendido que era muy importante recibirlos en conjunto para mejor atender vuestras exposiciones. Es 
así que aquí tenemos la expresión democrática y plural del Parlamento uruguayo representado, como 
señalaba, por integrantes de las Cámaras de Senadores y de Representantes. 


Para nosotros es un verdadero gusto recibirlos y les damos la palabra para que realicen 
vuestra exposición y luego estamos a disposición para responder las inquietudes que se planteen. 


SEÑOR LÓPEZ PAREDES.- Muchas gracias por recibirnos el día de hoy en esta hermosa ciudad de 
Montevideo. Soy el Diputado Uriel López Paredes, integrante del Partido de la Revolución 
Democrática, y presido la Comisión de Seguridad Social. 


Es para nosotros muy satisfactorio poder compartir estos momentos en la sede del 
Parlamento uruguayo. Debemos decir que todos estamos muy satisfechos con lo que hemos visto del 
sistema de seguridad social uruguayo, del que creo que hay mucho que aprender. Ya nos hemos 
reunido con las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Banco de Previsión 
Social, así como con las famosas Administradoras de Fondos de Ahorros Previsionales. 


Me voy a permitir ceder la palabra a mis compañeros a efectos de que se presenten. 


SEÑORA OROZCO.- Mi nombre es Norma Leticia Orozco y soy Diputada Federal e integrante de la 
Comisión de Seguridad Social. Es un gusto estar aquí con ustedes y les agradecemos el tiempo que 
nos dispensan para tener más información acerca de cómo manejan los Legisladores uruguayos el 
sistema pensionario. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Mi nombre es Janet González Tostado, pertenezco a la Comisión de 
Seguridad Social y soy servidora del Partido Revolucionario Institucional. Creo que de los tres países 
que hemos visitado en estos días para conocer de qué manera llevan adelante la seguridad social, 
todos ellos muy hermosos, el mejor y el que más se parece al nuestro es Uruguay, su país. 


Muchas gracias por recibirnos en la tarde de hoy. 


SEÑOR RAMÍREZ MARTÍNEZ.- Soy Malco Ramírez Martínez, Diputado Federal del Partido 
Revolucionario Institucional y Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la Secretaría de 
Salud del estado de Puebla. 


Al igual que a mis compañeros, me interesa mucho saber cómo han ido avanzando, pero en 
mi caso particular, por las cuestiones sindicales, me importa primordialmente cómo ha sido el cambio 
de régimen. En nuestro país tenemos varios regímenes, y como dirigente sindical me interesa 
particularmente el gubernamental. En el caso de la seguridad social en México, los trabajadores están 
al servicio del Estado. En 2007 comenzamos una reforma a partir de la cual hemos ido avanzando, y 
tengo un interés muy especial en lo que aquí ocurre -mis preguntas irán en esa dirección- puesto que 
en mi país existe un régimen igual al de acá, de reparto y de cuentas individuales con participación del 
Estado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MADRIGAL.- Mi nombre es Israel Madrigal Ceja. Soy Diputado Federal y Secretario de la 
Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión de México. 


La inquietud de esta comitiva por visitar estos tres países -Chile, Argentina y Uruguay- es 
conocer el sistema de seguridad social que han implementado. En lo personal, me ha resultado 
particularmente interesante el sistema que llevan adelante aquí. Hemos estado con autoridades de las 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional, así como del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Como Diputados del Congreso Mexicano nos interesa que nos orienten acerca de cuáles fueron 
los trabajos legislativos y cómo se fueron concretando los acuerdos para llegar al régimen actual. Nos 
gustaría saber cómo fueron efectuando ese trabajo para poder llevarnos un panorama sobre lo que 
debemos realizar a los efectos de concretarlo en nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑORA OPERTTI.- Soy Jennifer Opertti y trabajo en la Sección de Asuntos Políticos de la Embajada 
de México. 


SEÑOR PEÑA.- Soy Eduardo Peña, Jefe de Cancillería de la Embajada de México. Quiero trasmitir 
nuestro agradecimiento por darnos la posibilidad de platicar con ustedes y que la delegación mexicana 
pueda efectuarles algunas consultas. No es la primera vez que los integrantes de este Parlamento nos 
atienden y siempre lo han hecho de una forma muy cálida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, creo que es dable destacar que nuestra experiencia 
legislativa durante el período de Gobierno anterior ha sido sumamente interesante e importante. 
Logramos aprobar numerosas leyes -por supuesto luego de ricas discusiones entre integrantes de 
todos los Partidos, como corresponde democráticamente a un país como el nuestro- pero llegando a 
acuerdos multipartidarios que permitieron que esas leyes surgieran con un amplio respaldo político 
para su implementación. No solo nos limitamos a leyes vinculadas propiamente a lo que se entiende 
como seguridad social especificamente, y en ese sentido hemos hecho entrega a nuestros visitantes 
de unas carpetas con varios elementos. Sin embargo, creo que es bueno destacar que la primera ley 
que aprobamos en esta Comisión durante el período anterior fue la de creación del Ministerio de 
Desarrollo Social, que tuvo una tarea muy importante en el combate a la indigencia en este país, y por 
esa razón la segunda ley que aprobamos fue la vinculada al Plan de Asistencia Nacional a la 
Emergencia Social, PANES. Ambas leyes fueron aprobadas con una enorme celeridad y, justamente, 
con la característica que señalé al comienzo, es decir, con el acuerdo de todas las fuerzas políticas 
para atender esta emergencia nacional, ya que en el Uruguay había alrededor de 1:350.000 pobres e 
indigentes. Era un problema social que había que atacar con la mayor rapidez. Esto también estaba 
vinculado a otra ley que posteriormente aprobamos, la de voluntariado social. Con el fin de lograr el 
funcionamiento de un Ministerio que recién se creaba, sin funcionarios ni componentes materiales, 
había que conseguir elementos de la sociedad uruguaya que estuvieran dispuestos a colaborar para la 
consecución de los objetivos inmediatos que planteaba esta urgencia social. 


Una vez logrado todo esto -que desde el punto de vista práctico fue avanzando desde los 
Ministerios- y los planes aprobados, comenzamos tareas relacionadas básicamente con elementos del 
campo propiamente laboral, vinculados a la flexibilización y desregulación laboral que había que ir 
-diríamos- superando con una legislación de avanzada como la que pretendíamos y 
queremos tener en nuestro país, recuperando de alguna forma lo que fue toda una época de orgullo 
para la nación. Me refiero a la época denominada batllista, de la que también participó con altísima 
responsabilidad el Partido Nacional. Cabe destacar que el Partido Colorado y el Partido Nacional eran 
los que en aquella época denominábamos Partidos tradicionales. Es así que aparece como 
fundamental la ley de libertades sindicales, es decir, la promoción y protección de la libertad sindical 
que, para nosotros, fue un elemento fundamental a los efectos de propender, como su nombre lo 
indica, a la protección y promoción de la organización de los trabajadores en su sindicato para 
promover los derechos que a ellos les corresponden. Esta fue otra ley de importancia estratégica que 
también tuvo sus discusiones pero que, en última instancia, fue aprobada con un amplio apoyo 
parlamentario. 


Después también aprobamos una ley vinculada a los presos y perseguidos políticos y 
sindicales, para brindarles una pensión especial reparatoria y de recuperación de derechos jubilatorios 


que nos pareció de suma trascendencia por la justicia que implicaba respecto a un conjunto de 
ciudadanos que durante el período dictatorial había estado luchando, ya sea en la clandestinidad o en 
el exilio. En este punto debemos recordar que México supo recoger a muchísimos de nuestros 
compatriotas en ese período. Por supuesto que en primer lugar debíamos tener en cuenta a aquellos 
que fueron presos políticos de la dictadura. 


Ahora bien, podemos enumerar otra serie de leyes -un total de setenta y tres- solamente 
vinculadas a lo sindical. Por ejemplo, hemos tratado en esta Comisión la creación del Fondo Nacional 
de Salud, FONASA, que fue muy importante desde el punto de vista de la realidad médica y de la 
atención de la salud de nuestra población, porque tiende a universalizarla en el mismo plano. Es un 
proyecto que se está haciendo por etapas y va avanzando, y pensamos que seguramente en 
determinado tiempo va a cubrir a todos los uruguayos; sin duda es un orgullo para nosotros haberlo 
aprobado en su momento. 


Asimismo, aprobamos el primer programa de “Uruguay Trabaja” en el marco del Ministerio de 
Desarrollo Social, avanzando un paso más en el Plan de Emergencia. A través de este Plan se asigna 
un fondo, que es una especie de salario mensual, que se otorga a aquellas personas en condiciones 
de indigencia. Esto nos hizo avanzar hacia un aspecto muy importante, que es el de la integración de la 
sociedad, para que un conjunto importante de personas pudiera verse amparado a través de planes de 
desarrollo y de trabajo. Este proyecto fue fundamental e intentamos continuarlo hacia una segunda 
etapa, terminando el Plan de Emergencia y comenzando con el Plan de Equidad de “Uruguay 
Trabaja”, que también fue aprobado con ese fin. 


Asimismo es bueno que mencionemos otra ley muy importante relacionada con la integración 
social: la Ley de Cooperativas Sociales, que permite facilidades extremas para que la población en 
situación de emergencia pueda agruparse, trabajar y desarrollar sus capacidades con facilidades 
contractuales del Estado, o sea, facilidades crediticias especiales, a raíz de un fondo creado en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Aprobamos también una ley vinculada directamente a los aportes a la seguridad social. Se 
trata de un elemento muy importante que da flexibilidad a la causal jubilatoria. En ese plano dimos un 
paso trascendente tanto en el número de años como en las condiciones exigidas. Una de las leyes 
aprobadas que más nos enorgullece es la que contabiliza a las madres un año de trabajo por cada hijo 
que haya tenido topeando en cinco hijos, porque revaloriza el papel de la mujer y su sacrificio. De esa 
forma, puede jubilarse con menos años de trabajo que los que necesitaba con la ley anterior. 


Otra ley que nos pareció muy importante aprobar fue la de las ocho horas para el trabajador 
rural, porque durante mucho tiempo en este país no existía una reglamentación o una legislación que 
amparara a este tipo de trabajadores en ese plano, con la flexibilidad que corresponde a esa actividad 
pero cumpliendo con las ocho horas. Entonces, se estableció este régimen que equipara a los 
trabajadores rurales al resto de los trabajadores de industria y de comercio. 


Tan o más importante que la iniciativa anteriormente reseñada nos pareció la relativa a los 
discapacitados, cuya idea no salió de nuestra fuerza política sino de la oposición, más precisamente 
del señor Senador Long, que actualmente no forma parte de esta Legislatura. Dicho proyecto significó 
un avance muy importante para la protección de este segmento de nuestra población con capacidades 
diferentes que merece una contemplación especial en materia de seguridad social. 


Por otro lado, tenemos dos leyes más, estratégicas, de larga duración en la legislación 
uruguaya, que tienen que ver con la negociación colectiva, una de ellas vinculada a los empleados 
públicos y otra relacionada a la actividad privada. Ambas tratan de que, en forma tripartita, con 
participación de los trabajadores, los empleadores y el Estado, se puedan negociar no solo las 
condiciones salariales sino también un conjunto de otras condiciones que tienen que ver con el 
quehacer laboral, tanto en el Estado como en las fábricas, y que generan discrepancias en la sociedad. 
Pues bien, todo esto se ha transformado en ley en nuestro país, más allá de esas visiones diferentes 
que no nos asusta que puedan existir. 


También podemos mencionarles un hecho que nos parece de gran interés: la abreviación de 
los juicios laborales o del régimen que los rige. Sin duda alguna, esta abreviación y los elementos 


conexos establecidos en la ley favorecen, en forma más equitativa, la solución de los conflictos y 
ampara, por supuesto, a la parte más débil en este tipo de negociaciones: los trabajadores. 


Podríamos seguir con un conjunto muy importante de otras leyes. En el período anterior, el 
trabajo realizado por estas Comisiones ha sido muy intenso. En fin, hemos intentado sintetizar los 
elementos de mayor trascendencia, de mayor sentido estratégico. Existen, por supuesto, otras leyes - 
importantes también- de tipo más práctico o concreto. Todo este material ha sido preparado por 
nuestra Secretaría para que puedan llevárselo y estudiarlo. 


SEÑOR ASTI.- Ante todo, les doy la bienvenida y les pido disculpas por haber llegado un poco tarde. 


Soy integrante de la Comisión de Asuntos Laborales y de Previsión Social y Jurídicos del 
Parlatino. Luego de haber escuchado la muy detallada exposición del señor Presidente, quiero hacer 
dos puntualizaciones sobre temas que han sido discutidos en ese ámbito y en torno a los cuales hemos 
compartido con la delegación mexicana de ese momento algunas inquietudes. Se trata de dos leyes - 
una de las cuales, en realidad, ajusta a la otra- sobre las tercerizaciones, tema en el que se produjo un 
intercambio importante con la delegación mexicana en Panamá. Nuestro modelo de ley no se basaba 
en la limitación de la tercerización, sino que pretendía conceder a los empleados de las empresas 
tercerizadas los mismos derechos y la misma protección de que gozan los empleados de las empresas 
contratantes de aquellas, e incluso las responsabilizaba del cumplimiento de las obligaciones laborales 
y sociales. 


A su vez diría que, desde el punto de vista estructural, existe otro capítulo que refiere a los 
trabajadores en actividad y al conjunto de situaciones de protección social en cuanto al paro, la 
desocupación, los agrupamientos de trabajadores -nombrados con anterioridad por los compañeros- 
las tercerizaciones, los derechos de la mujer, etcétera. En ese sentido, en el último período hubo un 
avance muy importante en materia de protección social, de negociación colectiva y de legislación. 


Hay un tercer capítulo que identifico como de grandes cambios relativos a la niñez, la 
adolescencia y la discapacidad. Me refiero a las situaciones de protección social en ese ámbito, en el 
que ha habido transformaciones muy trascendentes. Todo el sistema de lo que llamamos asignaciones 
familiares, es decir, de los beneficios para las familias en relación con sus hijos, fue muy fortalecido en 
el último período. Ya se había iniciado, pero se continuó trabajando en esa línea y así se proseguirá. 


Por último, hay un cuarto capítulo que, creo, tuvo una modificación sustantiva y que impacta 
sobre los tres anteriores. Como podrán constatar, hemos ido hacia sistemas nacionales y, en este 
caso, instrumentamos un Sistema Nacional de Salud a partir de la creación de un Fondo Nacional de 
Salud que viene en expansión y que abarca a la mayor parte de los niños y adolescentes de nuestro 
país, a todos los trabajadores en actividad del sector privado y público de todo el país y que se va a ir 
extendiendo a gran parte de los pasivos de menores ingresos, para luego llegar a otros sectores hasta 
universalizarse en el curso de los años que vienen. Este es el componente central de todo el sistema. 


Quiere decir que toda la ingeniería o la arquitectura de la protección social del país en estos 
quince años ha tenido un vuelco y una modificación que a veces resulta difícil de comprender, porque 
supone aprobar leyes y decretos, así como nuevas modificaciones y aportes, en cada uno de los 
capítulos. 


En síntesis, este es el resultado que hemos tenido. 


SEÑORA DALMÁS.- Muy buenas tardes a todos. Les damos la bienvenida y señalamos que para 
nosotros es realmente un gusto tener contacto con esta delegación de legisladores. 


Suscribo todo lo que los compañeros legisladores han manifestado y, además, quisiera hacer 
una apreciación muy general. A lo mejor, compartimos con México y otras naciones de América en 
general el problema que se nos presentó en los años noventa al constatar la fragilidad de nuestros 
sistemas de seguridad social. Me refiero a la fragilidad en cuanto al financiamiento, no en lo que se 
refiere a las prestaciones. Sobre todo en el Uruguay, la relación entre activos o contribuyentes a la 
seguridad social y pasivos es cada vez peor. Recién consultaba al economista Tajam acerca de la 


actualización de estos temas, y él me decía que, por lo menos en lo que hace a los cotizantes, no 
llegamos a dos activos por un pasivo. Quiere decir que tenemos un problema serio. 


Asimismo -no sé si ustedes ya están informados- tenemos cajas paraestatales que se rigen 
por normas diferentes. De hecho, en 1995, un Gobierno que no era de nuestra fuerza política intentó 
una reforma con la que no estuvimos de acuerdo, pero algo había que hacer y algo había que 
presentar. Como es muy típico en Uruguay en todas las negociaciones, se terminó en un sistema mixto 
del que ustedes están informados y que tampoco demostró ser la solución a nuestros problemas, 
porque tenemos un montón de dificultades que refieren a distintas causas. Por ejemplo, están las 
limitaciones a las administradoras de fondos para invertir los fondos, que es necesario revisar. El 
Gobierno actual lo está haciendo para poder dar más amplitud, pero siempre con el debido control que 
se debe tener sobre los fondos de pensión. Si algo nos faltaba en ese momento fue la crisis bancaria 
que vivimos en el mundo, con centro en Estados Unidos, donde dichos fondos se pusieron en gran 
riesgo. Entonces, más que nunca debemos estar alertas a eso. Sin embargo, ahora acaba de ingresar 
al Parlamento un proyecto que pretende dar flexibilidad. 


Más allá de todo eso, uno de los temas de gran discusión fue si las administradoras de 
fondos podían ser de carácter público y privado. Dentro de la situación dada donde había mayoría para 
el sistema mixto, nuestra fuerza política intentó, pero no logró, hacer que las administradoras de 
fondos de pensión que atienden una franja fueran del Estado exclusivamente, como hoy, o de 
asociaciones civiles sin fines de lucro como podrían ser los gremios. Eso no se pudo dar porque no 
teníamos los votos necesarios. Como verán, estoy haciendo referencia a las variantes que se dieron en 
la discusión. 


Además, esta ley de reforma del año 1995 trajo algo que no hemos podido terminar de 
realizar. Me refiero a la reforma de las Cajas Militar, Policial y las paraestatales como la Bancaria y la 
Profesional. De todos modos, alguna de las reformas las hicimos en el período anterior. Se reformó la 
Caja Bancaria que, prácticamente como el resto, se encontraba en quiebra. También llevamos adelante 
una reforma tímida en la Caja Policial mediante la cual, fundamentalmente, se mejoró su 
funcionamiento, así como también la justicia de sus prestaciones. Ahora, para este período, nos está 
quedando la Caja Militar que es un tema bien difícil. 


Por otra parte, quiero decir que, a mi juicio, esta Comisión en algún momento se deberá 
dividir porque atiende los temas relativos a los asuntos laborales y los de seguridad social, lo que es 
demasiado y limita nuestras posibilidades de legislar. Se debe tener en cuenta que, además, 
atendemos las demandas de la sociedad, lo que hace muy dificultosa la tarea de legislar. Como bien 
decía el señor Senador Rubio, el período anterior fue una verdadera revolución -como las revoluciones 
democráticas de hoy, que son revoluciones al fin- porque, en primer lugar, se buscó disminuir las 
inequidades igual que lo hicimos con toda la política económica y social, lo que se vio reflejado en la 
seguridad social, en la protección social y en las prestaciones, sobre todo, a la infancia. Era allí, 
precisamente, donde estaba radicado -en la infancia y en las mujeres- lo más duro de la pobreza y de 
la indigencia del país. 


Estas son todas apreciaciones generales -ustedes, seguramente, tendrán los sistemas bien 
detallados en la información que se les ha proporcionado- pero así se dio la discusión. Estamos 
intentando cambiar este régimen mixto establecido hacia uno más justo, más viable, que permita 
efectivamente cubrir las necesidades de las personas que pasan a retiro jubilatorio. Por otra parte, 
queremos aumentar cada vez más -aspecto que va a ser prioridad de este Gobierno- las prestaciones 
sociales en general para niños, adolescentes y mujeres. 


Eso es lo que quería trasmitirles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como habrán visto, la riqueza de la complementación de la intervención inicial 
es realmente importante. Es muy difícil trasmitir en una sola exposición y en una síntesis todo lo que se 
ha venido haciendo. En ese sentido, los compañeros han venido aportando elementos, todos ellos muy 
importantes. Esto también revela el volumen de trabajo que tiene esta Comisión, a lo que se suma la 
labor de cuatro o cinco Comisiones más que cada senador debe atender en forma paralela. Quiere 
decir que no estamos dedicados pura y exclusivamente a esta Comisión, y de ahí que compartamos la 


idea de la señora Senadora Dalmás de que, en algún momento, se subdivida su competencia para que 
podamos trabajar mejor. 


SEÑOR TAJAM.- Quiero dar un saludo muy cariñoso a los mexicanos; viví durante diez años en ese 
país y es casi mi segunda patria, porque me acogieron en el exilio y tuve una hija que nació allí. O sea 
que esta instancia es para mi muy particular, especialmente con el Diputado Uriel, con quien ya nos 
conocemos. 


Debo decir que soy nuevo aquí en el Senado, en particular en esta Comisión, porque vengo 
de haber integrado la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes. De modo que creo que 
mi visión complementa lo que ya se ha dicho. Hasta el año 1989, las que algunos llaman “clases 
pasivas” o los jubilados y pensionistas en su conjunto, eran sujetos de ajuste fiscal. Esto significa que 
los Gobiernos ajustaban su déficit en función de lo que le pagaban a la seguridad social. Como bien 
decía la señora Senadora Dalmás, en un país envejecido, y el aporte a la seguridad social por parte del 
Gobierno es muy grande; las transferencias a la seguridad social por parte del Gobierno central 
superan el 20% del Presupuesto. En consecuencia, siempre fue una carga pesada y, reitero, en esos 
tiempos se ajustaba por ese lado. A partir de 1989 -momento en que se realizó un plebiscito que 
nuestra fuerza política acompañó- las pasividades comenzaron a ajustarse -y se estableció en la 
Constitución que así fuera- por el Índice Medio de Salarios, es decir, por la evolución del salario, de tal 
forma que activos y pasivos quedaron relacionados. Este elemento de ajuste los liberó de aquellos 
ajustes fiscales momentáneos de cada Gobierno que, cuando asumía, prácticamente lo primero que 
hacía era un ajuste con estas características. Este es un elemento muy nuestro y una especial cualidad 
de cómo se ajustan las pasividades en el país. Además, el Gobierno del Frente Amplio introdujo 
algunas modificaciones adicionales. Nuestra característica de izquierda, obviamente, trata de 
contemplar a los más débiles y necesitados. Por lo tanto siempre buscamos hacer aumentos 
diferenciales, y así procedimos. Está previsto seguir avanzando por ese camino de tal manera de ir 
aumentando las pasividades más sumergidas. Entonces, a aquel ajuste por el Índice Medio de Salarios 
le hemos ido incorporando ajustes adicionales diferenciados para contemplar a los que menos ganan. 


Un elemento importante que quería mencionar -al cual ya se refirió el señor Senador Rubio- 
es el Sistema Nacional Integrado de Salud, que resultó una carga importante cuando comenzamos a 
incorporar a los jubilados porque, obviamente, sus aportes no alcanzan para cubrir una cuota de salud. 
Por tanto, la diferencia la cubre el Estado. Esto demuestra que los avances son progresivos y relativos. 


Para este quinquenio tenemos previsto avanzar muchísimo más que hasta ahora. Este 
sistema sanitario comenzó a integrar a los pasivos no solamente a las instituciones de asistencia 
médica públicas, sino también a las privadas. 


Hay otro punto de enorme relevancia que fue muy discutido en el país: la implementación del 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, que afectó todos los ingresos, incluidas las pasividades. 
Como fue una medida proveniente de una fuerza política de izquierda, se trató de que los sectores que 
menos ganaban aportaran menores porcentajes, por lo que los jubilados prácticamente no aportan; en 
realidad, solo un 13% de ellos lo hace. Este puede ser un buen dato pero, al mismo tiempo, nos está 
diciendo que muchos de ellos no tienen la capacidad contributiva que el sistema impositivo prevé como 
aporte a las arcas fiscales. Obviamente, deseamos que todos ellos puedan aportar. Este también fue 
un avance, ya que el impuesto anterior afectaba, por franjas, a mayor cantidad de gente. Además, no 
solo gravaba las jubilaciones, sino también el aporte de los trabajadores a la seguridad social. Esto 
quiere decir que ese impuesto gravaba por dos puntas: mientras el trabajador aportaba a la seguridad 
social y nuevamente cuando se jubilaba. Entonces, se decidió eliminar el aporte del trabajador y 
permaneció el de la pasividad, con las limitaciones que recién mencionamos, es decir, solo en aquellos 
casos en que existe una capacidad contributiva importante. 


Esperamos haber podido brindarles elementos como para complementar el sistema de 
seguridad social que utilizan en su país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro aporte importante será brindado por el señor Representante Dionisio 
Vivián. 


SEÑOR VIVIÁN.- Ante todo, quiero dar la bienvenida a los Representantes nacionales de la República 
de México. 


Fui electo Representante por el departamento de Canelones en este período, a partir del 15 
de febrero, e integro las Comisiones de Seguridad Social y de Legislación del Trabajo. Aclaro que 
también integran la Comisión otros compañeros y compañeras que, por razones de agenda, no han 
podido estar presentes y me plantearon que les ofreciera las disculpas del caso. 


Subrayo lo que han dicho mis compañeros en cuanto al avance que ha significado el período 
de estos últimos cinco años, ya que se han elaborado y promulgado más de ochocientas leyes. Entre 
ellas, hay algunas que tuvieron mucha más prioridad para el país; por ejemplo, se aprobaron treinta y 
seis leyes obreras que tienen que ver directamente con el trabajador, y algunas otras de conformación 
de Ministerios. 


Precisamente, hay dos leyes sobre las que quisiera poner el énfasis, porque creo que han 
contribuido enormemente al tema de las relaciones laborales y al significado de los Consejos de 
Salarios. Han sido importantísimas la negociación colectiva, la ley de los años cuarenta y la norma 
referida a la libertad sindical, que fue un viejo anhelo y una propuesta reivindicativa de los trabajadores 
de la central sindical obrera. 


Todo esto ha conllevado a que la realidad del Producto Interno Bruto de este país tenga otra 
connotación en la vida nacional brindando, por ende, mayor dignidad al trabajador y a su familia. 


Asimismo, se eliminaron ciertas tensiones sociales que muchas veces existen cuando hay 
ausencia de justicia social. 


Queríamos remarcar esto porque nos parecía muy importante; el resto ya lo han dicho mis 
compañeros en forma muy clara y concisa. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Otro aporte que enriquecerá la reunión es el del señor Representante Alfredo 
Asti, porque su integración al Parlatino lo ha hecho conocedor de algunos temas que quiere compartir 
en el día de hoy. 


SEÑOR ASTI.- A modo de resumen de lo que se ha dicho, quisiera agregar que, en una reciente 
reunión del Parlamento Latinoamericano, a propósito de temas que tienen que ver con esta Comisión, 
la delegación mexicana planteó una declaración -que será elevada a la Mesa Directiva y luego, 
seguramente, a la Asamblea General- sobre los efectos del desempleo a raíz de la crisis global que 
todos hemos sufrido. Se trata de una declaración muy bien armada, que fue rápidamente consensuada 
en cuanto a los efectos que había tenido. 


Allí hicimos una pequeña intervención para expresar que acompañábamos absolutamente 
todo lo que se decía porque sabíamos lo que habían sufrido la mayoría de los países latinoamericanos 
con respecto a la crisis global, pero hacíamos la salvedad de que no había sido así para todos. 
Algunos, con políticas y orientación de gobierno diferentes, se habían preparado para la crisis -el señor 
Senador Lorier nos venía anunciando la crisis con unos cuantos años de anticipación- y podíamos 
demostrarlo. La casualidad hizo que, por una demora en el Aeropuerto durante nuestro viaje, 
pudiéramos conseguir la versión taquigráfica de una presentación que había hecho el señor Ministro de 
Economía y Finanzas en el Senado, donde se señalaba cuál era la situación del país en el año 2009. 
Allí podíamos ver que había habido un crecimiento de un 3% y que el ingreso medio de los hogares y 
el empleo habían aumentado. Y siempre hablamos del año 2009, es decir, del período de plena crisis 
global. Por lo tanto, no necesariamente la consecuencia directa de una crisis global la pagan los 
sectores menos favorecidos, como sucedía en el pasado y como seguramente pasó en muchos países 
de América Latina. 


En definitiva, acompañamos la resolución pero hicimos la aclaración de que había formas 
diferentes de hacer las cosas, tal como sucedió en nuestro país. En resumen, podría decirse que un 


uso muy adecuado de la política fiscal en ese momento -una política anticíclica- y de toda la red de 
protección social que habíamos logrado con todas las leyes que se han mencionado, permitió que el 
2009 fuera para nosotros un año en que la mayoría del pueblo uruguayo no sufrió las consecuencias 
de la crisis, sino que siguió -obviamente, a menor ritmo que en años anteriores- mejorando su calidad 
de vida. 


Este era el comentario que quería hacer, porque esa declaración fue presentada por la 
delegación mexicana y se aprobó íntegramente, incluyendo a Uruguay y a Bolivia, que fueron los dos 
países de América Latina que crecieron en este período. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que necesitamos y queremos escuchar de los miembros de esta 
delegación algún comentario sobre la realidad que han ido percibiendo o sobre lo que les parezca más 
oportuno exponer. 


SEÑOR LÓPEZ PAREDES.- Ha sido muy aleccionadora esta charla con ustedes, señoras y señores 
Representantes, señoras y señores Senadores, porque esta es justamente la discusión que tenemos 
en nuestro país, y quizás el señor Presidente lo percibió en su visita a México ya que, si no recuerdo 
mal, lo vi en el mes de enero. Nosotros gravamos con impuesto a la renta las pensiones, de acuerdo 
con la ley, y hay un umbral que va más o menos sobre US$ 1.200, que está exento. ¿Qué dicen los 
sindicatos? ¿Qué dicen parte de los Estados federados de nuestro país? Que esto no puede ser así. 
Muchos pensamos que sería una irresponsabilidad dejar libres de impuestos las pensiones de US$ 
3.000, US$ 4.000, US$ 6.000, US$ 8.000, US$ 10.000 o US$ 12.000, cuando el gran problema que 
tenemos es que, más o menos la mitad de la población económicamente activa de nuestro país está en 
la informalidad, o sea que no tiene absolutamente ningún acceso a la seguridad social. 


Aquí decían los señores Legisladores que tenían problemas con el sistema; pues con mucho 
gusto se lo cambiamos por el nuestro, porque allá sí que la situación está grave. 


Retomo lo que había mencionado el señor Presidente en cuanto al tema de las Comisiones. 
En México hay dos Comisiones diferentes y es muy complicado, porque no se tiene la visión completa. 
Tenemos como media película, y luego es algo muy complicado que ambas Comisiones sesionen de 
manera conjunta. Por lo tanto, si van a formar dos Comisiones, sugeriría que las reglamentaran para 
que no queden sueltas. Esa es una opinión, porque es algo que escuché aquí. Nosotros tenemos 
Comisiones de Trabajo y Previsión Social, de Seguridad Social, de Desarrollo Social, de Salud y de 
Vivienda; todo eso es parte -tal como decía el señor Senador Rubio- de la protección social. Como 
consecuencia, cada uno trae pedazos del problema, lo que supone, quizá, uno de los cinco 
inconvenientes más serios. 


Estamos entrando en una fase de discusión de la reforma laboral en nuestro país y podemos 
decir que la tercerización es el gran debate que ha propuesto el Poder Ejecutivo, que pretende optar 
por la contratación por horas y realizar una serie de modificaciones de la Ley Federal del Trabajo. Los 
sindicatos se oponen tajantemente diciendo que ese no es el camino, porque seguramente nos va a ir 
mal. 


La realidad, luego, nos pone en nuestro lugar porque quizás una parte de la gente podría 
tener seguridad social si se contratara por horas. Me refiero, por ejemplo, a las personas que están 
estudiando en los últimos semestres en la Universidad o recién egresaron y, por una u otra razón, no 
pueden trabajar en régimen de tiempo completo. Esto es algo admirable en ustedes y a lo que nosotros 
quisiéramos llegar. Obviamente, tenemos cuarenta millones de trabajadoras y trabajadores y ustedes 
apenas un millón trescientos mil. Dentro de los casi veinte millones -no tenemos precisión en los datos- 
están fuera las trabajadoras y trabajadores domésticos, los jornaleros del campo, los comuneros y una 
buena parte de los trabajadores urbanos, aparte de los que viven de lo que nosotros conocemos como 
“economía informal”, que son quienes “changan” en las tiendas y comercios y compiten con el 
comercio establecido. Esa es la gran discusión. 


El asunto de la reforma laboral está vinculado con el de la seguridad social. La pregunta es 
cómo enmarcamos la seguridad social, cómo incluimos al mayor número posible de mexicanos y 
mexicanas en este esquema de seguridad social que es lamentable. En cuanto a los datos, hubo una 
discusión entre lo que ustedes llamarían el Ministerio de Salud de México y el Coneval, que es el 
organismo encargado de evaluar y regular este tema. En principio, este organismo dijo que el 51% de 
la población estaba fuera de la atención sanitaria, dato que la Secretaría de Salud salió 
inmediatamente a rebatir, para finalmente terminar diciendo que en realidad los que están fuera son 
veintisiete millones. Obviamente, estamos ante una desproporción. 


Como dije, el Poder Ejecutivo propone una reforma y tanto el PRI, el PAN como el PRD -los 
tres principales Partidos- realiza sus propias propuestas y, de alguna forma, posterga la discusión. 
Hace un rato conversábamos con el Embajador de México y con representantes del cuerpo diplomático 
acreditado en el Uruguay y señalábamos que el problema político fundamental en nuestro país es el 
desacuerdo, es decir, la no posibilidad de construir acuerdos entre las fuerzas políticas y el propio 
Poder Ejecutivo. Los señores Senadores conocerán la historia de cómo se instala el actual Poder 
Ejecutivo federal, y el choque permanente después de la elección y la toma de posesión del Poder 
Ejecutivo. 


Por otro lado, algo que está estrechamente vinculado con esto -y que constituye otro de los 
grandes temas que tenemos que resolver- es lo relativo a la reforma fiscal. El Uruguay dio un paso 
importante en este sentido. En nuestro caso, tiene que ver con lo que denominamos “regímenes 
importantes”, donde hay una gran evasión. En moneda mexicana, calculamos en $ 
800.000:000.000 la evasión de las empresas más grandes, como la Coca Cola, la Pepsi Cola, Bimbo, 
etcétera, las que, por cierto, en otros países abonan puntualmente sus impuestos; sin embargo, en el 
nuestro buscan birlarlos y no pagarlos. Nuestro propósito es acotar esos regímenes especializados 
porque si Televisa sufre pérdidas en la consultoría que tiene para sus artistas, no paga los impuestos o 
lo hace dentro de cinco años, quiere decir que tenemos un esquema muy débil. En mi opinión, es 
urgente la reforma fiscal que tiene que ver también con la reforma de la seguridad social. 


En nuestro país hay una evasión importante: todos queremos seguridad, pero no pagar 
impuestos. Cuando hablamos de las escuelas para nuestros hijos, de las carreteras, en fin, de la 
infraestructura, nos preguntamos qué está pasando. Obviamente tenemos fallas muy serias. 


Otra de las reformas pendientes, que no ha sido anunciada, tiene que ver con la educación. 
Somos conscientes de que si no le damos un golpe de timón de ciento ochenta grados al asunto de la 
educación, no tenemos viabilidad. Consideramos que somos un país que tiene un gran potencial, pero 
en la actualidad estamos atrasados. Hace diez o doce años los brasileños nos miraban como ejemplo, 
pero ahora nosotros los vemos a ellos envidiosamente. ¿Qué pasó? Se nos ponchó el camión en algún 
tramo del camino. 


Les agradecemos su atención porque nos sirvió de mucho escucharlos, y puedo decirles que 
tienen un sistema de seguridad social envidiable. Pudimos ver que Canadá, por ejemplo, tiene un 
sistema de seguridad social bastante bueno, pero a la hora de tratarlo, tuvieron -y tienen- problemas en 
la salud, porque la dejaron fuera. Tienen pensiones altas, muy superiores a las de Estados Unidos, 
pero en materia de salud padecen deficiencias en comparación con la seguridad social. En Chile, con 
todo respeto, el sistema de capitalización está funcionando bien pero, finalmente, tiene que cubrir una 
parte de sus deficiencias con recursos fiscales del Estado y, finalmente, del pueblo. En Argentina no se 
sabe qué va a pasar, platicamos con sus representantes y les dijimos que pensábamos que estaban 
regresando al pasado -lo que, obviamente, no les gustó- pero les aclaré que el pasado de Argentina 
también es glorioso, que no todo es malo. 


Con respecto al Instituto Mexicano del Seguro Social -que es el más grande de nuestro país- 
podemos decir que en cincuenta años juntó cero sobre cero pesos de pensiones. Ciertamente, hay que 
reconocer que tiene una gran infraestructura hospitalaria y toda una serie de estructuras de 
equipamiento, laborales, etcétera, pero cero en pensiones. 


Por otra parte, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 
donde están los maestros y toda la burocracia del Gobierno Federal, no juntó nada y el déficit fue tan 
grande que tuvieron que apretar tuercas para cambiar el régimen de cuentas individualizadas. El 


Gobierno Federal tuvo que inyectarle grandes cantidades de dinero para que pudiera pagar las 
pensiones, y además tiene un déficit tremendo en atención sanitaria. 


A mí me convence mucho este sistema mixto que tienen en Uruguay, y por eso nos interesaba 
conocerlo y tener una idea clara de su funcionamiento. Quizás hay que arreglar algunas cosas, pero 
eso ya lo verán ustedes. Para mí es maravilloso; yo quisiera que estuviéramos en ese nivel. Entiendo 
que estamos hablando de un millón trescientos mil trabajadores contra cuarenta millones, pero quizás 
podríamos hacer algo parecido en México, porque se trata de un sistema de equilibrio y de 
compensaciones que no pone todo en administradoras que están en bancos extranjeros. ¡Ojalá los 
compañeros Senadores y Diputados estén de acuerdo en este tema! En México tenemos las 
sociedades de inversiones especializadas en fondos para retiros, que son parte de los bancos y, 
seguramente, las aseguradoras van a ser parte de los bancos internacionales a la hora de tener una 
cantidad importante de pensionados. 


Entonces, creemos que ese equilibrio está muy bien y que la idea que orienta a República 
AFAP -que, si no me equivoco, navega entre lo público y lo privado- es una buena medida. Además, 
entendemos que ha resuelto parte del conflicto o, por lo menos, ha logrado regular las comisiones y los 
rendimientos, lo que no sucede con nuestra Comisión Nacional de Ahorro para el Retiro, que no tiene 
esas facultades pues, como sucede con las campanadas que anuncian el comienzo de la misa, a 
veces le hacen caso y otras no. 


Queremos agradecerles su atención y decirles que nos vamos muy satisfechos. 


Con el permiso de mis compañeros Legisladores, les extendemos la invitación para que en el 
futuro nos visiten y podamos platicar en la ciudad de México, pues estamos en conversaciones con el 
doctor Miguel Ángel Fernández Pastor, a quien quizá conozcan. Seguramente podrán auxiliarnos, 
apoyarnos y orientarnos hacia dónde tendríamos que transitar, porque no queremos hacer propuestas 
sin el debido conocimiento, análisis y comparación, para que luego terminen rebotando o, peor aun, 
permaneciendo en el congelador del Congreso Mexicano. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RAMÍREZ MARTÍNEZ.- Hace un momento comentaba que me interesa mucho el tema de la 
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado, porque precisamente estamos transitando 
un proceso por el que nuestra aportación va siendo ascendente -del 3,42% que estábamos aportando 
pasamos al 5,2% actual y llegaremos al 6,25%- hasta detenerse en 2012. Esto es muy importante, 
porque si bien nos cuesta más a los trabajadores, vamos a tener una mejor seguridad social. En este 
caso, nuestros seguros, luego de ser uno los dividiremos en cinco: de invalidez y vida, de enfermedad 
o de atención médica a los pensionados, de maternidad y de servicios médicos a los activos. Antes 
había un gran revoltijo, porque se tomaba dinero de la misma bolsa para pagar salarios y pensiones. 
Aunque a los trabajadores nos costó transitar ese camino impositivo -como dirigente tuve que 
convencer a mis compañeros trabajadores de las bondades del mecanismo- finalmente se advirtió que 
era mejor que caer en un colapso y no tener una pensión en un momento determinado de la vida, 
porque ocurría que cuando una persona se quería acoger a ese beneficio, el dinero ya no estaba. 


Siempre insisto en que el sistema de Chile es completamente diferente y el de Argentina es 
totalmente opuesto; este, en cambio, parece dar garantías de justo equilibrio. Aunque en muchos 
lugares no lo tomen así, yo siento que el Gobierno da esa garantía y es fundamental, porque si lo 
hiciera una empresa, en determinadas circunstancias puede tomar sus cosas, irse y dejar endeudadas 
a las personas. Es decir que debe de haber un justo balance porque, aun cuando se trata de una AFAP 
-como se denominan en el Uruguay- tiene que estar regulada por el Gobierno, de modo que ambos 
estén garantizando que ese recurso va a generar más dinero -que podrá ser empleado en inversiones, 
en infraestructura gubernamental, en bonos del Tesoro de México en el caso de nuestro país, entre 
otros ejemplos- y también más empleos. En caso de producirse una crisis, se podría tomar esa parte 
que nos corresponde, sustentar nuestros propios ingresos y evitar que esos recursos decaigan. Pese a 
que en su momento fuimos muy presionados, finalmente lo aceptamos y creo que estamos haciendo 
una transición adecuada. 


Tomando como ejemplo el ISSSTE -el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado- queremos profundizar el proceso en el caso de aquellos que no están “dentro 
de”, es decir, de la mayoría de la gente que no aporta, porque a fin de cuentas esa situación representa 
un peligro, ya que son quienes van a depender de una seguridad en vivienda, en atención médica, en 
servicios sociales, y sin dudas nos costará a los que ya estamos comprendidos en ese sistema. 
Queremos evitar esa situación y, por lo tanto, que todos sean incluidos, esto es, los trabajadores del 
campo, de las viviendas, incluso los “boleros”, los que limpian parabrisas, que no tienen ningún tipo de 
seguridad social, para que no representen una carga a los que estamos aportando. Se trata de que nos 
cueste a todos y de que, al final de cuentas, cuando la gente se vaya a pensionar, tenga un modo de 
vida digno. 


De los tres sistemas que hemos estado revisando, creo que el que más se adapta a nuestras 
necesidades como país es el de Uruguay, pues está balanceado, comprende a las dos partes y tiene 
candados sólidos para dar respuesta a nuestra sociedad. 


Les agradecemos la buena disposición de los señores Legisladores que integran esta 
Comisión por su disposición para escucharnos. Como verán, hay muchos detalles que estamos 
tomando del sistema uruguayo porque, si bien podríamos bajar la información de internet, es mejor 
intercambiar comentarios sobre sus experiencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de mostrarles que estamos haciendo un trabajo de equipo, les 
contamos que la señora Secretaria nos ha acercado algunos datos que tal vez les puedan interesar 
muchísimo, que nos involucran a todos y que son ciertos. Para hacer ingresar al sistema previsional a 
aquellas personas que nosotros denominamos “changadores” -como los limpiavidrios que ustedes 
recién mencionaban- creamos el denominado “monotributo”, que tiene muy baja aportación. En estos 
momentos, el aporte para ingresar al sistema previsional es de algo más de $ 400, y con $ 500 y 
fracción se ingresa al mismo sistema con derecho a la salud. De esta forma, se está atrayendo al 
sistema a los evasores. Asimismo, se están creando incentivos para las empresas a efectos de que 
incluyan a trabajadores que se encuentran en situaciones vulnerables. Se trata de muy poco dinero, 
pero se facilita temendamente el ingreso al sistema previsional. 


SEÑOR MADRIGAL..- En mi calidad de Diputado Federal por el Grupo Parlamentario PRD o Partido de 
la Revolución Democrática, me gustaría formular una pregunta. Una vez que quedó plasmado en la 
Constitución del Uruguay el tema de la seguridad social con todas las adecuaciones que le hicieron, 
¿cuál fue el efecto en la ciudadanía? ¿Cuánto tiempo transcurrió para que la ciudadanía en general 
asimilara el nuevo sistema? 


SEÑOR ASTI.- Quizás, a lo largo de la conversación, pudimos haber entreverado algunos conceptos. 


En la Constitución se incluyó la forma de reajuste de las pasividades, más allá de la 
universalidad del derecho a la seguridad social. En realidad, los reajustes de las pasividades son los 
aumentos que se aplican anualmente, tomando en cuenta el Índice Medio de Salarios. Quiere decir que 
se unió el aumento de las pasividades al aumento del salario real de los trabajadores en actividad. Eso 
fue de aplicación inmediata una vez que estuvo vigente la reforma constitucional. A partir de ese 
momento, todas las pasividades empezaron a reajustar de esa forma. 


Como decía el señor Senador Lorier, no dar aumento a los pasivos había constituido en el 
pasado un factor de descenso del gasto público: frente a una inflación del 100%, se daba un 10% de 
ajuste a las pasividades pero, de esta forma, permanentemente se iba perdiendo pasividad real. 


El cambio empezó a regir a partir de 1990, luego de una reforma constitucional que impulsó 
el movimiento social -que, por supuesto, incluía a nuestra fuerza política- y que fue acompañada 
prácticamente por todos los Partidos Políticos, salvo algún sector de un Partido. En efecto, esta norma 
tuvo aplicación inmediata y no había más remedio que cumplirla porque estaba plasmada en la 
Constitución. 


Por otro lado, en 1996 se llevó adelante una reforma que dejó de lado el sistema tradicional - 
que teníamos hasta ese momento- de aportes a la seguridad social, basado en la solidaridad 


intergeneracional, para pasar al sistema mixto que hoy tenemos. Si bien hubo un período de transición, 
el cambio fue obligatorio para los menores de cuarenta años y para aquellas personas que tenían 
determinado nivel de ingreso, que en realidad era relativamente bajo. A partir de ese momento hubo un 
período de transición. Se empezó a aportar y si se superaba el tope y se tenía menos de cuarenta 
años, obligatoriamente se ingresaba a ese régimen. Se dio la opción -es decir que era optativo- de que 
los mayores de cuarenta años o los que estaban por debajo del tope se pudieran afiliar al sistema, lo 
que muchos hicieron. Hubo una gran movilización publicitaria de las empresas y, muchas veces bajo 
engaños, con cálculos exagerados de las rentabilidades, lograron que mucha gente ingresara al 
sistema en forma indebida. En esto tiene mucho que ver lo que denominamos densidad de ingreso, es 
decir, la permanencia de dichos ingresos. A una persona que durante cierto período tiene un ingreso 
importante -le pueden hacer el cálculo de ese momento y proyectado al resto de la vida activa- este 
sistema seguramente le convenga. La permanencia en ese nivel de ingreso es lo que luego puede 
dificultar las pasividades. 


Cuando comenzó esta reforma que permitía bajar de treinta y cinco a treinta los años de 
actividad, se calculó que muy poca gente -pese a todas las bondades del sistema- iba a poder llegar a 
treinta y cinco años de cotización, porque no alcanza con tener treinta y cinco años de trabajo. Ahí 
entra a tallar, entonces, la cuestión de si hay permanencia en la aportación o en el trabajo. Haber 
bajado de treinta y cinco a treinta años ayuda muchísimo y haber considerado que las mujeres pueden 
computar años por los hijos que hayan tenido, también ayuda mucho a mejorar el perfil. La adaptación 
al sistema fue rápida, con la salvedad de que como inicialmente parecía un gran negocio -o todavía lo 
es- mucha gente ingresó a él sin el debido conocimiento de lo que implicaba. En dos oportunidades, 
este Gobierno dio a aquellos que estaban afiliados la posibilidad -por períodos cortos, para no 
desestabilizar el sistema- de que se desafiliaran y volvieran al Banco de Previsión Social, al régimen de 
solidaridad intergeneracional. Sin embargo, eso no tuvo gran éxito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera complementar lo dicho, siempre contando con la invalorable ayuda 
de nuestra secretaria, que se preocupa por acercarnos información; creo que esto es muy importante, 
porque demuestra su espíritu de participación e integración. La secretaria me decía que la Ley N* 
16.713 trató de burlar, es decir, de eliminar esta reforma constitucional por una vía indirecta, 
aumentando la escala de acceso al subir las edades que se habían aprobado por medio de dicha 
reforma. Esa ley fijaba sesenta años de edad y treinta y cinco de trabajo para hombres y mujeres, 
mientras que ahora nosotros establecimos sesenta años de edad y treinta de trabajo, pero en el caso 
de la mujer se puede llegar a bajar cinco años de trabajo si tiene cinco o más hijos. Esta información 
adicional me parece interesante para tener en cuenta. 


SEÑOR LÓPEZ PAREDES.- En promedio, ¿cuántos hijos tiene una familia uruguaya? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dos hijos, pero eso está cambiando; ahora la tendencia es a un hijo. Esto 
garantiza la atención de las familias de menores ingresos, donde se supera ese promedio de dos hijos 
-realmente muy bajo y con tendencia a bajar aún más- que es el que se registra en Uruguay. El 
sistema, reitero, beneficia a las familias con mayores problemas, en la pobreza o en la indigencia, 
donde encontramos siete u ocho hijos por familia, como sucede en México. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Quiero decir que nos vamos muy enriquecidos con todo lo que nos han 
aportado. Vemos el trabajo que han hecho y se puede advertir que les ha llevado horas y horas de 
discusión incansable para ponerse de acuerdo. Eso nos hará falta también a nosotros en el proceso 
que llevaremos a cabo y lo haremos con diputados y senadores, enriqueciéndonos también con el 
aporte de los representantes de los Estados. Como aquí se ha dicho, esta debe ser una labor de cuatro 
y hasta de cinco Comisiones. 


Debemos señalar que nos ha costado trabajo que todos contribuyeran con sus impuestos; 
recién aumentamos el IVA del 15% al 16% y hemos sido muy juzgados y criticados por ello, tanto 
nuestro Partido como el de Acción Nacional, que es el que gobierna. Nos han dicho que no vemos a los 
pobres, cuando realmente necesitamos hacer conciencia de que todos debemos contribuir para poder 
tener seguridad social. 


Creo que en México ya tenemos que poner los pies sobre la tierra, porque es realmente grave 
lo que estamos viviendo en materia de seguridad social. Como decía mi compañero, se toma de una 


bolsa y de la otra, luego todos los sobrantes van a la bolsa mayor y nadie regresa nada a la seguridad 
social. También tenemos muchos problemas con jubilados que no tendrán recursos porque fueron 
gastados. En definitiva, estamos ante una difícil situación, pero creo que sí tiene solución y que 
llegaremos a ella por consenso, tal como decía el Presidente. 


En consecuencia nos vamos muy enriquecidos, pero les decimos que vamos a necesitar 
mucho seguir apoyándonos en ustedes. Creo que Uruguay es el país que realmente va a dar solución 
a México en esta materia y, en ese sentido, sería un honor recibirlos allá y que nos sigan 
enriqueciendo, porque nosotros somos unos pocos y la Comisión de Seguridad Social tiene treinta 
miembros. De verdad necesitamos de ustedes. 


Muchas gracias. Que Dios los bendiga. De verdad es un honor haberlos conocido y haber 
participado de esta reunión. Tienen un hermoso país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Frente a tanto elogio, debemos decir que también hemos aprendido de 
ustedes. ¿Por qué? Nos decían que en México existen Comisiones que interactúan mucho en materia 
de seguridad social, y nosotros, en ese sentido, hemos avanzado en el plano ejecutivo, porque 
tenemos los denominados Gabinetes -El Gabinete Social, el Productivo, el de la Seguridad- donde 
participan y se interconectan los Ministerios, justamente, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, de Trabajo y Seguridad Social, de Economía y Finanzas, etcétera. No sería mala idea, 
entonces, que nos interconectemos a nivel de las distintas Comisiones, que hagamos un retroceso en 
esa idea de separar y, por el contrario, coordinemos reuniones especiales con actividades conjuntas 
para conocer toda la realidad en sus complejas variantes. De manera que, reitero, también hemos 
aprendido de ustedes. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 8 minutos) 
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